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В наше  время юридическая  наука  рассматривает  уголовное  право  как  сложную

социальную систему, образующую слияние уголовно-правовых норм, уголовно-правовых

идей (принципов) и уголовно-правовых отношений, направленных на законотворчество  

и  правоприменительную  практику[1].  Уголовное  право,  зачастую,  воздействует  

на поведение людей через систему установленных законом уголовно-правовых запретов 

и  ограничений.  В  этом  случае  важное  значение  приобретают  соблюдение  в  судебно-

следственной  практике  обязательных  правил  при  квалификации  содеянного  по

установлению  не  только  всех  элементов  состава  преступления,  но  и  определению

правового  значения  их  обязательных  и  факультативных  признаков.  Результаты

квалификации  должны  строго  соответствовать  принципам  уголовного  права,

закрепленным в ст. 3—7 УК РФ, особенно принципу вины. 

Данный  принцип  приобретает  принципиальное  значение  в  том  случае,  когда

подвергаются  правовой  оценке  субъективные  признаки  деяния,  которые  не  должны

подменяться  объективными,  а  сочетаться  между  собой  и  быть  взаимозависимыми.

Практика  применения  уголовного  закона  показывает,  что  ошибки  в  правовой  оценке

субъективных и объективных признаков, несмотря на статус уголовно-правовой аксиомы

о  недопустимости  объективного  вменения,  являются  весьма  распространенными.  

В особенности это касается выяснения сущности и содержания субъективного отношения

виновного  не  только  к  совершенному  им  преступлению  в  целом,  но  и  наступившим

последствиям,  подчиняясь  главному  критерию  —  находиться  в  непосредственной

причинной  связи  с  совершенным  деянием.  Прежде  всего,  это  имеет  значение  для

установления возможных фактов «отклонения действия» либо определения фактической

ошибки,  для  которой  характерно  причинения  виновным  вреда  постороннему  лицу,

которое не входило в объект преступного посягательства. При этом оба указанных случая

связаны  с  ошибкой  в  причинной  связи  и  подлежат  обязательной  уголовно-правовой

оценке  в  зависимости  от  содержания  вины  субъекта[2],  что  позволяет  одновременно

учесть действия, охваченные умыслом виновного, и совершенные по неосторожности.

Во  всех  случаях,  когда  умышленное  либо  неосторожное  причинение  вреда,  

не  могут  быть  случайными они должны вменяться  субъекту  в  совокупности  с  учетом

психического отношения к незавершенным действиям, а также причиненному им вреду 

по неосторожности. Такой подход в квалификации содеянного в юридической литературе

является  единым.  Вина  субъекта  является  слагаемой  из  двух  составляющих  —



умышленной по отношению к совершенному деянию и,  неосторожной к наступившим

последствиям[3]. Наличие двух форм вины ярко свидетельствует о том, что социальная

сущность  вины  должна  определяться  не  только  с  учетом  психического  отношения

субъекта  к  совершенному  деянию,  но  и  на  основе  оценки  антисоциальных  свойств

личности[4].

Очевидно,  что  сочетание  различных  форм  вины  в  одном  преступном  действии

указывает  на  различную  степень  и  характер  общественной  опасности  самого  деятеля.

Умысел всегда предполагает  наличие интеллекта и воли,  направленных на достижение

поставленной  цели  любыми  способами.  Например,  стремление  субъекта  к  лишению

жизни человека.

В отличие от умысла, проявление неосторожности позволяет лицу не осознавать

той степени общественной опасности своего поведения,  по причине  отсутствия  у него

желания на наступление  вредных последствий.  Но,  если лицо,  осознает  общественную

опасность  совершаемого  им  деяния,  то  уже  одно  это  полностью  исключает  даже

возможность  наличия  в  его  действиях  признаков  неосторожной  формы  вины.  Для

легкомыслия или небрежности характерно отсутствие у виновного осознания характера  

и степени общественной опасности совершаемого им преступления, но при обязательном

наличии у него предвидения наступления возможных последствий. 

Для  правовой  оценки  жизненных  ситуаций  уголовный  закон  предусматривает

обязательную  квалификацию  содеянного  с  учетом  совокупности  объективных  

и  субъективных  признаков.  При  этом  первостепенное  значение  приобретает  оценка  

не  самого  преступного  результата,  а  факт  осознания  лицом  степени  общественной

опасности  совершенного  им  деяния,  а  также  содержание  психической  оценки  им

возможности  или  вероятности  наступления  дополнительных  последствий.  Если  же

квалификация  направлена  на  оценку  только  самого  действия,  исключая  из  этой  связи

психическое отношение виновного к наступившим дополнительным последствиям, хотя 

и  допущенным  по  неосторожности,  то  будет  иметь  место  односторонняя  оценка

содеянного, противоречащая принципу вины (ст. 5 УК РФ).

В преступлениях с двойной формой вины необходимо определить составляющие

части,  относящиеся  к  объективной  стороне,  являющиеся  признаками  умышленного  

и неосторожного преступления. 

Для привлечения виновного к уголовной ответственности необходимо, чтобы его

умышленное  преступное  поведение  было  связано  с  непосредственным  физическим

воздействием на организм потерпевшего. В неосторожных преступлениях ими признается

не  само  общественно  опасное  деяние,  а  только  наступление  общественно  опасного



последствия,  без  которого  само  деяние  не  является  преступным.  Нет  необходимости

доказывать, что умысел, в отличие от неосторожности, представляет собой более опасную

форму вины. В любом случае, совершение умышленных действий само по себе создает

наибольшую  вероятность  причинения  вреда  охраняемым  интересам.  Наличие  умысла

всегда подтверждает более высокую степень общественной опасности личности самого

преступника.

Умышленное  преступление  всегда  влечет  более  строгую  уголовную

ответственность  и сопровождается  наступлением крайне  неблагоприятных последствий

для виновного.

При затруднениях, возникающих в процессе квалификации действий, сочетающих

в  себе  признаки  умышленного  и  неосторожного  преступного  поведения,  следует

анализировать  преследуемые лицом цели и мотивы, а также примененные им способы

(насилие,  угроза),  без которых наличие не только преступного результата,  но и самого

преступления, было бы невозможным.

Уголовный  закон  считает  достаточным  для  наступления  уголовной

ответственности, наличие фактического осознания лицом общественной опасности самого

деяния  и  заинтересованность  этого  лица  в  наступлении  преступных  последствий  либо

отсутствие такого интереса (безразличие). Это связано с тем, что само по себе преступное

поведение не может быть предметом желания. Иногда его совершение бывает не совсем

или  полностью  нежелательным  для  лица,  но  без  него  достижение  поставленной  цели

становится невозможным и в силу этого деяние становится необходимым.

При установлении  формы вины особое  значение  имеет  содержательная  сторона

осознания лицом общественной опасности своего действия или бездействия, для которой

характерна  а)  степень  оценки  лицом  фактических  признаков  деяния;  б)  осознание

вредного  характера  для  охраняемых  общественных  отношений.  Это  вызвано  тем,  что

любое лицо, действующее умышленно, всегда способно осознавать достаточную степень

вреда для общества, наносимого собственным преступным поведением.

В преступлениях,  совершаемых с  двойной формой вины (ст.  27  УК РФ),  закон

требует  установить  наличие  умысла  в  отношении  совершенных  действий  

и  неосторожности  к  наступившим  последствиям.  Вопреки  данному  правилу,  

в современной научной литературе, нередки случаи противоположного подхода, которым

предлагается  признавать  ошибкой субъекта  в развитии причинной связи,  неправильное

понимание  лицом  причинно-следственной  зависимости  между  совершаемым  им

действием  (бездействием)  и  наступившими  общественно  опасными  последствиями[5].

В обоснование такого подхода используется пример, где Н. ударил по голове молотком Л.



Посчитав, что потерпевший мертв, Н. сбросил его в реку. Экспертиза показала, что смерть

Л.  наступила  от  утопления  и  потому,  содеянное  надлежит  квалифицировать  по  двум

статьям — за покушение на убийство (ч. 3 ст. 30 и ст. 105 УК) и за неосторожное лишение

жизни  (ст.  108  УК).  Подобные  юридические  конструкции,  которые  следует  отнести  

в  разряду  «искусственно  созданных»,  на  практике  приводят  к  грубым  нарушениям

принципа вины и позволяют квалифицировать умышленные преступления, совершенные 

с двойной формой вины, как неосторожные преступные посягательства.

Считается, что проблема научного обоснования по установлению причинной связи

в смешанных составах преступления должна решаться с учетом того, что она является

одной  из  форм  необходимой  связи  между  умышленным  деянием  и  неосторожными

последствиями.  Следует  учитывать  и  сами  свойства  самой  причинной  связи[6].  Для

устранения ошибок в квалификации преступлений с двойной формой вины и правильного

определения  причинной  связи  между  умышленно  совершенным общественно  опасным

деянием  и  наступившими  по  неосторожности  уголовно-правовыми  последствиями,  

в  первую очередь  необходимо дать  уголовно-правовую оценку  не  самих  наступивших

преступных  последствий,  а  непосредственно  самого  умышленного  деяния.  В  качестве

условий, которые способствуют наступлению опасных последствий, могут быть признаны

обстановка, место совершения деяния, в которых получило начало развитие умышленных

действий. 

В  связи  с  вышеизложенным  считаю,  что  субъект  должен  нести  уголовную

ответственность за все те последствия, которые явились результатом его поведения, в том

числе  учитывая  содержание  и  степень  общественной  опасности,  которою  виновный

осознавал. 
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